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на Всеукраїнській нараді з підготовки та захисту дисертаційних досліджень,

4 грудня 2009 року

«Проблеми та завдання щодо підготовки і захисту дисертаційних досліджень
у галузі «Соціальні комунікації»

Ця нарада, зініційована Науково-методичною комісією з журналістики та
інформації при МОН України і підтримана експертною радою ВАК України з
соціальних комунікацій,— на часі, як ніколи. По-перше, маємо майже двохрічний
досвід експертизи дисертаційних досліджень у новій галузі «соціальні
комунікації», а цей досвід увібрав у себе всі ті проблемні питання, які виникали
під час атестації наукових робіт із соціальних комунікацій; по-друге, нове наукове
поле, в якому доводиться всім нам працювати, створило умови, в яких ми ставимо
безліч запитань, що потребують негайних відповідей. Частину відповідей будемо
довго шукати, бо для того потрібен час; частину відповідей можна дати
оперативно, користуючись нагодою (і таку нагоду сьогодні маємо). Варто
зауважити, що багато відповідей на проблемні запитання матимуть директивний
характер, оскільки немає ніякого сенсу зволікати з їх оприлюдненням, адже мова
йтиме про речі настільки очевидні й зрозумілі з точки зору науки, що все те не
підлягає обговоренню, а потребує тільки негайного виконання. І можливо,
найвищою метою нашого зібрання є оптимальне, ефективне, швидке знаходження
порозуміння і розуміння суті тієї наукової справи, яку ми з вами вершимо, а
значить — закладаємо підмурівок для наступних поколінь учених.

Моя доповідь сформована на основі:
 результатів аналізу авторефератів та дисертаційних досліджень експертною

радою ВАК з соціальних комунікацій;
 думок членів учених спеціалізованих рад;
 результатів аналізу авторефератів, здійсненого спеціальною комісією

інституту журналістики (досліджено 20 авторефератів, захищених в Інституті
журналістики в 2008-2009 роках за спеціальностями теорія та історія соціальних
комунікацій (8), теорія та історія журналістики (8), теорія та історія видавничої
справи та редагування (1) і прикладні соціально-комунікаційні технології (3);

 вже опублікованих думок власних та колег щодо стану підготовки
дисертаційних досліджень,

 а також того малого доробку в галузі соціальних комунікацій, який Україна
вже має.

Висновки з того всього можна зробити такі:
1. Нині беззаперечним фактом є те, що два роки ми працюємо в системі нової

галузі науки під шифром 27 «соціальні комунікації», прийшовши туди з філології,
педагогіки, історичних наук. Цей прихід залишає поки що довгий слід зв’язку з
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попередніми науками. Головам спецрад у галузі соціальних комунікацій, а
також науковим керівникам треба бути пильними у формулюванні тем
дисертаційних досліджень, виборі об’єкта дослідження, формулюванні мети
та завдань дисертанта, поки ми не звикнемо до нової системи координат та
нового категоріально-поняттєвого апарату.

Поглянемо на те, якому напряму паспорта спеціальності відповідає дисертаційна
робота з 20 проаналізованих авторефератів.

У 45% випадків тема роботи чітко й однозначно відповідає одному з напрямів
спеціальності, за якою захищається автор.

У 20% випадків роботу можна так чи інакше (з натяжкою) віднести до одного чи двох
напрямів обраної спеціальності.

10% робіт важко сказати, до якого напряму соціальних комунікацій вони відносяться,
бо в паспорті ніде немає дослідження творчості особистостей.

25% здобувачів, схоже, захищаються не за тією спеціальністю.
Чим треба керуватися при оцінці фаховості теми? Паспортами наукових

спеціальностей, які є у відкритому доступі на сайті інституту журналістики. Але і
цього замало. Має бути спільне й однакове розуміння того явища, яке називається
«соціальні комунікації». Адже зрозуміло, що такі формулювання тем, як «Мовні
особливості публіцистики….» або «Образна система матеріалів художньо-
публіцистичного стилю…» чи щось подібне,— це вже в минулому, бо це
філологія. Або: «Історичні передумови розвитку…» — це вже історичні науки.
«Педагогічні засади підготовки бібліотекарів…» — це педагогіка.

Те, що нова галузь потребує робочої дефініції соціальних комунікацій, — це
факт. Адже будь-яка дефініція — то модель явища, то згусток теорії у вигляді
наукового всесвіту, який має вибухнути розлогими положеннями, твердженнями,
розсипатися по монографіях, статтях, дисертаціях. По робочій дефініції мають
звірятися паспорти наукових спеціальностей, формулювання тем, фаховість
наукового дослідження.

Експертна комісія ВАК з соціальних комунікацій робить спробу дати
визначення нашому явищу. Але вже сьогодні очевидними є обов’язкові
компоненти робочої дефініції, тобто структурні компоненти поняття «соціальні
комунікації».

По-перше, соціальні комунікації мають характер різних видів, типів, форм,
способів інформаційного взаємозв’язку між учасниками комунікації, чим і
відрізняються соціальні комунікації від матеріальних, технічних.

По-друге, саме суспільна інформація є тим предметом, засобом, який
забезпечує цей взаємозв’язок.

По-третє, суспільна інформація є продуктом інформаційного виробництва,
що володіє технологіями, має фахівців, які працюють за певними професійними
стандартами.

По-четверте, інформаційний взаємозв'язок має характер інституалізованого
взаємозв’язку, а не випадкового, не довільного, не стихійного. Це означає, що
суб’єктами спілкування виступають певні соціальні інститути, що функціонують
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за своїми правилами, мають свою історію, етапи формування та обслуговуються
фахівцями, яких треба готувати.

По-п’яте, суб’єкт спілкування (комунікант) — це певний
соціальнокомунікаційний інститут, що займається комунікацією як видом
діяльності.

По-шосте, соціальнокомунікаційна діяльність, як будь-яка діяльність, є
процесом мотивованим, осмисленим, структурованим і складається з дій,
підпорядкованих цілям. Тобто така діяльність завжди передбачає стратегію й
тактику.

По-сьоме, як переконує й обговорення за круглим столом на тему
«Запровадження світових стандартів комунікації між владою та громадськістю —
план дій для України», проведеному 1 грудня 2009 року Кабінетом Міністрів
України за участю науковців, урядовців, громада (комунікат) не є пасивним
споживачем інформації, об’єктом діяльності соціальнокомунікаційних інститутів,
що вона сама структурується, організовується, і громадський сектор виступає
обов’язковим учасником соціальної взаємодії. Тобто мова йде не просто про
співрозмовника, а про споживача соціальної інформації, який перебуває в
певних договірних стосунках з соціальнокомунікаційними інститутами. Соціальні
комунікації переходять з площини суб’єктно-об’єктного спілкування в площину
суб’єктно-суб’єктного спілкування. Хоч це, на думку професора Почепцова Г. Г.,
виголошеної за круглим столом, не знімає питання про «глибинний обхід»
комунікаційних стратегій владою з метою маніпулювання свідомістю мас.

По-восьме, соціальні комунікації завжди передбачають існування певної
суспільної комунікаційної системи, яка включає соціальнокомунікаційні
інститути та споживачів інформації, між якими існують різні способи, засоби
інформаційного зв’язку.

По-дев’яте, найпотужнішим засобом інформаційного зв’язку є і будуть засоби
масової комунікації, а також новітні медіа.

По-десяте, для управління суспільною комунікаційною системою завжди
створювалися і будуть створюватися органи управління, контролю і ведення
політики.

У контексті цього розуміння соціальних комунікацій має оцінюватися
об’єкт і предмет, тема, мета, завдання дослідження.

Нагадаю, що ми працюємо за сьома науковими спеціальностями.
27.00.01 — теорія та історія соціальних комунікацій: це всі види наукових

робіт, які фактично будуть присвячені доведенню або запереченню озвученого
визначення соціальних комунікацій чи ще якихось компонентів, які
розвиватимуть це визначення, закладатимуть основи теорії явища. Наприклад,
дослідження новітніх медіа як засобу соціального інформаційного зв’язку
природно буде належати до спеціальності 27.00.01. В рамках цієї спеціальності
мають досліджуватися різні види соціальних комунікацій, становлення
соціальних комунікацій на різних етапах їхнього розвитку.

27.00.02 — документознавство, архівознавство: це наукові роботи, в яких
досліджується роль документа як носія соціальної інформації в системі
соціальних комунікацій, архівів як центрів обробки й зберігання документів, як
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важливих служб в системі інформаційної індустрії, яка займається виготовленням
суспільної інформації.

27.00.03 — книгознавство, бібліотекознавство, бібліографознавство: наукові
роботи, в яких мають досліджуватися книга як носій суспільної інформації,
бібліотеки як центри накопичення, систематизації й поширення носіїв суспільної
інформації.

27.00.04 — теорія та історія журналістики: наукові роботи мають бути
присвячені розгляду журналістики як системи творів, в яких акумулюється
суспільний досвід.

27.00.05 — теорія та історія видавничої справи та редагування: наукові
роботи повинні досліджувати процеси суспільноінформаційного виробництва та
його продукцію, поширення продукції цього виробництва, вивчати установи,
заклади, які обслуговують суспільноінформаційне виробництво.

27.00.06 — прикладні соціальнокомунікаційні технології: дослідження
повинні бути присвячені використанню соціальнокомунікаційних технологій у
різних сферах суспільного життя: в науці, освіті, на виробництві, побуті тощо,
технології мають розкриватися як засоби досягнення певних суспільних цілей у
сфері виробництва, держуправління, міждержавних стосунків тощо.

27.00.07 — соціальна інформатика: це наука власне про соціальну
інформацію, її форми, види. З точки зору соціальної інформації можна
аналізувати, наприклад і твори мистецтва.

Наша нова наука вийшла за рамки питань просто бібліотек, просто
журналістики, редагування. Ми повинні усвідомлювати той факт, що об’єктом
дослідження може бути явище, яке лежить поза журналістикою чи книгою і не
вимагати прив’язки до журналістики, якщо того не вимагає тема.

2. У площині чого лежить визначення об’єктів і предметів наших досліджень,
адже з цього починається наш інтерес до науки, коли ми хочемо пізнати ще не
пізнане. Пізнати іншу планету — нам скажуть: іди до фізиків; пізнати будову
людини — іди до біологів… Що ж ми маємо пізнавати, а точніше, де шукати свій
об’єкт? Відповідь одна: у розумінні соціальних комунікацій. Там заховані саме
наші об’єкти. Подивитеся ще раз на визначення — і ви їх там побачите. Наші
об’єкти — це різні види, типи і форми інформаційного взаємозв’язку, що існує
між різними соціальнокомунікаційними інститутами та різними споживачами
інформації. Тобто процеси передачі соціальної інформації від однієї особи як
соціальної ролі до іншої в умовах публічного спілкування (наприклад розмова
президентів під час переговорів); процеси передачі соціальної інформації,
наприклад від влади до громади, технології цієї передачі — це все наші об’єкти.
Наші об’єкти вивчення — це різні види соціальнокомунікаційних інститутів на
різних етапах їхнього формування, починаючи від функції комунікації будь-якого
соціального інституту і закінчуючи власне сформованим
соціальнокомунікаційним інститутом. Це означає, що ми повинні дивитися на
будь-яку установу, будь-який заклад як СКІ: телерадіоорганізація як СКІ, школа
як СКІ, бібліотека як СКІ і т. д. Це також означає, що традиційні для кожного з
нас і звичні об’єкти вивчення (навіть якщо вони формувалися ментально в рамках
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філології, педагогіки чи історичних наук) повинні розглядатися тепер саме з
точки зору розуміння того, яка їхня роль в системі соціальних комунікацій.

Фактично невідкладно нам треба створити орієнтовний перелік можливих
об’єктів досліджень і розмістити його на сайті.

3. Пошуком об’єкта і предмета дослідження не вичерпується труд науковця.
Наступає той час, коли треба зрозуміти проблему, перед якою стоїть людство,
тобто оцінити, яку міру загрози становлять для людей відсутні знання про
виділений об’єкт. Критерій один, суспільний,— або людство помре без цього
знання, або воно деградує, або воно не буде розвиватися, не буде зберігатися як
людство через відсутність знання. Наприклад, якщо люди не володітимуть
знаннями про те, що існують технології маніпуляції свідомістю, то вони завжди
будуть стадом, а владодержець тираном. Якщо люди не розумітимуть через брак
знань місії бібліотек у духовному розвитку людства, то людство поступово буде
деградувати, перерветься зв’язок з минулим, не передаватиметься досвід через
книгу.

Хто має формулювати проблеми? Зрештою будь-хто. Але проблема набуває
статусу наукової лише тоді, коли вона оцінюється не тільки з точки зору
суспільної значущості, а й з точки зору наукової: наскільки правда, що наука не
дає відповіді на поставлені суспільством питання, які знання вже про цей об’єкт
існують, наскільки вони достовірні, яких ще знань не вистачає, чи можливо зараз
здобути ці знання (наскільки це реально) і т. д. Тому формулювання наукових
проблем — це справа великих учених, досвідчених учених. Тобто це статус
докторів наук або кандидатів, які багато років займаються вивченням питання.

Такий учений, який піднімає проблемні питання, гуртує навколо себе молодих
учених, які допомагають йому вирішити проблему, і має писати докторську
дисертацію, спрямовану на вирішення проблеми. Докторський ступінь — це не
обов’язковий ступінь для кожного, хто працює у внз, це не засіб підвищення
заробітної плати або задоволення амбіцій перед колегами чи онуками. Це
результат натхненної праці над вирішенням суспільно важливої проблеми. Тож
майбутні доктори та наукові консультанти, погляньте на докторські теми з
цієї точки зору!

Невідкладно треба створити орієнтовний перелік можливих проблем у
галузі соціальних комунікацій і розмістити його на сайті.

Зробимо ми це швидко чи ні, але кафедри, які атестуватимуть докторантів,
члени спеціалізованих рад, які розглядатимуть докторські роботи, члени
експертної комісії, які атестуватимуть ці робити, повинні уважно підходити
до докторських дисертацій і давати цим роботам оцінку з точки зору
проблемності: наявність наукової проблеми, суспільна значущість цієї
проблеми, вирішення цієї проблеми. Докторська дисертація як раз і є тією
атестаційною роботою, яка має засвідчити великий суспільний успіх
науковця, що він вирішив ту проблему, над якою билися люди,— дав їм нове
знання про об’єкт, таке знання, яке допоможе людям жити чи вижити.

Наукова проблема у докторській дисертації має бути прописана в меті роботи.
Вона повинна бути засвічена в Актуальності теми дослідження, а її вирішення має
бути метою дисертанта. На рівні завдань докторант повинен показати, як він
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вирішує поетапно цю проблему, в методиці дослідження — якими засобами,
методами.

У зв’язку з цим є пропозиція: покласти на наукових керівників та
консультантів готувати оглядові статті про ту проблему, над якою вони
працюють, про ті наукові завдання, які необхідно виконувати, про ті
результати, які вже отримано і які треба отримати. Ця оглядова стаття має
бути підставою для відкриття аспірантур та докторантур,
використовуватися під час атестації наукових керівників та консультантів.
Така стаття має бути перепусткою для кандидатів наук у світ наукових
керівників. Ці оглядові статті повинні зразу ж оприлюднюватися на сайтах,
вони будуть свідчити про те, над чим і з чим працює цей вчений. Це ніби
проспект вченого.

4. Що ж залишається бідному кандидатові, коли проблемне поле досліджень
захоплено докторантом? Майбутній кандидат — це учень і помічник докторанта
чи доктора, який б’ється над проблемою. Аспірант чи здобувач ступеня кандидата
наук теж працює в проблемному полі, визначеному своїм керівником, але він не
вирішує проблеми. Його завдання виконати той обсяг робіт і отримати такі
результати, які допоможуть докторантові, як великому вченому, вирішити
проблему. Учні доктора наук виконують часткові наукові завдання, які є
конкретними дослідженнями, що служать кожен по-своєму розв’язанню великої
наукової суспільно важливої проблеми. У цьому й полягає теоретичне значення
кандидатської роботи, що її результати можуть бути використані для
розв’язання певної наукової проблеми (і необхідно вказувати, якої саме).

Кандидатська робота може мати різне спрямування — від аналізу емпіричних
даних до моделювання певного наукового концепту за науковими матеріалами.
Але ці діаметрально протилежні роботи відрізнятимуться завданнями,
методиками, джерелами аналізу. Тобто кандидатські дисертації можуть бути як
теоретичними, так і емпіричними дослідженнями. Теоретичні дослідження
спрямовані на аналіз наукових джерел (статей, монографій, дисертацій),
результатом є певні теоретичні моделі, концепції явища, представлені в науці. До
теоретичних досліджень може належати і вивчення формування наукової думки
стосовно того чи іншого явища. Емпіричні ж дослідження спрямовані на аналіз
природних фактів.

5. Зі сказаного вище про докторські та кандидатські дисертації, а точніше —
про формулювання наукових проблем і виконання наукових завдань в контексті
досліджуваних проблем,— постає настільки організаційно важливе для науки
питання, що через його глобальний характер ми це питання взагалі не помічаємо і
відображаємо в текстах дисертацій та авторефератів як щось незрозуміле, а то й
зайве. Мова піде про зв’язок досліджень з науковими темами кафедр, факультетів,
інститутів.

Тут, як правило, наші здобувачі цілком формально посилаються на стару чи
нову, а часом на обидві наукові теми своєї організації. Хоча спитай когось із
здобувачів, а яким, власне, чином ваша робота стосується даної наукової теми –
ніхто, мабуть, не зможе відповісти.
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Але це питання не аспірантів. Це питання наукових керівників, консультантів,
докторантів, а швидше всього менеджерів науки — керівників підрозділів та
установ. Питання не настільки просте, як здається. Власне, тому, що це питання в
нашій науці загнане в кут, створилися умови для некерованого процесу
темотворчості, псевдотемотворчості. Важко іноді збагнути, хто на кого працює —
аспіранти на кафедру, інститут чи кафедра на аспірантів.

Як має бути і як ми зробимо! Нас до цього зобов’язує статус дослідницького
університету.

1. Наука має бути планована, а не стихійна.
2. Колектив інституту журналістики працюватиме над певною науковою

темою.
3. До теми будуть визначені мета, завдання, джерела, етапи виконання,

очікувані результати, методи досліджень, відрядження для проведення
досліджень тощо.

4. Передбачається фінансування виконання теми, пошук джерел фінансування
через госпдоговірну тематику.

5. Для виконання залучатимуться доктори наук, досвідчені кандидати, які
ведуть певні проблеми.

6. Ведучі вчені залучають аспірантів, здобувачів, магістрів, бакалаврів для
виконання наукових завдань.

7. Молоді вчені виконують не те, що їм заманеться, а те, що потрібно кафедрі,
інституту. Результати досліджень є надбанням інституту, університету.

8. У випадку відрахування аспіранта тема його часто забувається і
залишається з ним. Але якщо це справді частина наукової теми Інституту /
факультету – цю частину роботи треба виконати. Тому необхідно
передбачити механізм, який би забезпечував продовження таких тем.
Загальнофакультетська / загальноінститутська тема вимагає виходити з
того, що отримані результати належать не тільки аспірантові, але й
інституту, а отже, аспірант повинен подавати певну форму звітності за
кожним етапом дослідження, де вказувати отримані результати і методику
їх отримання, тоді можна буде після звільнення аспіранта його дослідження
продовжити або принаймні дати наступному досліднику точку відліку, з
якої він повинен продовжувати.

9. Інститут буде залучати до виконання наукової теми молодих учених інших
вузів, а також їхніх керівників до участі в інститутській темі. Такі
дослідження проходитимуть по наших кафедрах, а їхні виконавці
захищатимуться безкоштовно, безкоштовно друкуватимуться в наших
виданнях, оскільки вони своєю діяльністю робитимуть внесок у науку
інституту журналістики та КНУ імені Тараса Шевченка. Роботи, не
пов’язані з темою інституту, захищатимуться та друкуватимуться у наших
фахових виданнях за гроші, передбачені кошторисом університету.

10.Зовнішні роботи, які надходитимуть на наші спеціалізовані ради та виконані
не в межах нашої тематики, будуть перевірятися на достовірність зв’язку з
тими темами, які будуть вказані в тексті дисертації. Передбачається те, що
виконана робота не є аматорською, про що й свідчить зв’язок з науковою
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бюджетною темою. Чому саме бюджетною? А тому що аспіранти й
докторанти отримують від держави стипендію і вони зобов’язані працювати
в рамках тематики, фінансованої державою. Як бути у випадку аматорських
робіт або робіт, виконаних поза бюджетом? Такі роботи мають розглядатися
кафедрами чи спецрадами за кошти фізичних чи юридичних осіб,
зацікавлених у виконанні теми. Оплачуватися має все: експертиза (і перша, і
повторна), засідання членів кафедри, засідання членів вченої ради, робота
експертів спецради, опонентів, засідання спецради тощо. Установи-
експерти можуть відмовити в експертизі здобувачеві-аматорові, якщо для
установи це створюватиме проблему, відволікатиме її від виконання власної
наукової теми.

6. Отже, у підсумку, здійснюється серйозний менеджмент у галузі «соціальні
комунікації», визначаються об’єкти, предмети, проблеми і наукові завдання для
досліджень. Дослідник переходить до формулювання мети та завдань дисертації.
Комісія проаналізувала, як здобувачі формулюють мету. Ось результати. Спершу
подивимось, що з цього приводу рекомендують "Основні вимоги до дисертацій та
авторефератів дисертацій" [Бюлетень ВАК України». – 2007. – № 6. – С. 9 – 17].
Тут вказано лише на те, як НЕ слід її формулювати: "Не слід формулювати мету
як «Дослідження...», «Вивчення...», тому що ці слова вказують на засіб
досягнення мети, а не на саму мету". Той, хто читатиме автореферат, прочитавши
лише мету і завдання, має зрозуміти, про що йдеться в дисертації. Тому мету
треба формулювати ясно і конкретно, викладаючи досліджувану проблему одним
коротким реченням, уникаючи порожніх ритуальних фраз, чітко зазначаючи, що
саме автор хоче установити, визначити, виявити, з’ясувати в своїй роботі.

А що ми маємо в проаналізованих авторефератах: у 50% авторефератів мету
формулюють більш-менш нормально. 30% здобувачів формулюють мету саме так,
як НЕ радить ВАК (тобто досліджують, вивчають і аналізують), а 20 %
формулюють мету так туманно і неконкретно, що взагалі важко зрозуміти, чого
вони хочуть досягти.

Чомусь деякі здобувачі наукових ступенів вважають, що назва роботи, об’єкт і
предмет дослідження, мета та завдання — це зовсім не зв’язані за змістом
елементи роботи. Помилкова думка. Навпаки, за змістом ці елементи повинні
корелювати: у назві відображається предмет дослідження; у меті формулюється,
що відносно предмета хоче зробити дослідник. Досягнута мета має визначити
основне положення дисертації, яке треба аргументовано захистити. Наприклад: не
просто дослідити видання (це неправильне формулювання мети), а дослідити, як
це видання у кінці ХХ століття впливало на формування національної свідомості
людей… (це конкретне формулювання мети). Або показати, як теленовини
змінюють психофізіологічний стан людини залежно від їхнього змісту…

Для докторських дисертацій наукова проблема має фігурувати як у назві
роботи, бути предметом дослідження, а метою дослідження є вирішення цієї
проблеми.

Тепер щодо завдань, розв’язання яких дає змогу досягти мети і розкрити тему.
Як правило, мету розбивають на 5-7 завдань, які визначають основний зміст
роботи. Формулюючи завдання, треба вказати, що конкретно передбачається
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зробити: проаналізувати, визначити, описати, розглянути, класифікувати,
експериментально перевірити, розробити тощо. В досліджених авторефератах
40% завдань або сформульовані не конкретно, або заявлені завдання не очевидно
випливають із мети, або в завданнях заявляється  про дослідження того, про що
далі немає відомостей ні в описі змісту розділів, ні у Висновках. Кожне із завдань
фактично породжує згодом наукове положення, яке треба виносити на захист і
доводити його істинність.

7. Найбільш болючим питанням є методика або методи досліджень. При
затвердженні теми дослідження досить часто не береться до уваги можливість
виконання цього дослідження та здатність здобувача отримати дані, що необхідні
для виконання дослідження. Цілком може бути, що у даний момент не існує
способів вирішення цієї проблеми або виконання наукового завдання. Тобто в
науці відсутні методи дослідження. У такому випадку тему дослідження треба
міняти, інакше робота перетвориться у публіцистичний виклад гіпотетичних
знань, які ні перевірити, яким ні повірити! Мають бути рекомендації, до яких тем
які методи використовувати.

Як можна оцінити отримані в дисертації результати, якщо не ясно, як автор
збирав і обробляв дані? Погляньмо, чи відповідають заявлені в авторефератах
методи завданням досліджень. Конкретно і адекватно завданням подано методи в
30% аналізованих авторефератів. При цьому з опису робіт видно, що ці методи і
справді застосовувались. Замість конкретних методів подали ритуальний набір
загальних штампів 15% здобувачів. В 35% робіт серед заявлених методів немає
тих, які дадуть змогу розв’язати всі заявлені авторами завдання. Перелічені
методи, судячи з тексту автореферату, насправді не використовувались у 20%
робіт.

«Результати дослідження повинні ґрунтуватися і підтверджуватися
емпіричними даними (фактами).

Отримані емпіричні дані повинні бути такими, щоб була можливість їх
повторного отримання.

Для виконання цієї вимоги здобувачі в дисертаціях повинні детально
описувати обрані методи дослідження, їх адекватність обраному об’єкту й
умови проведення» (З. В. Партико).

Найголовніше в дисертації — коректно представити фактичний матеріал,
зібравши його або добувши в ході досліджень. Оця робота дисертанта і є
найбільша цінність, найвагоміший його результат наукової діяльності. Не просто
інтерпретація фактів, а коректно поданий фактаж. Усе це має бути викладено у
другому розділі дисертації, тобто ваш другий розділ має бути присвячений опису
фактичного матеріалу. Якщо перший розділ дисертації історіографічний, в
якому необхідно простежити, як формувалася наукова думка відносно вашого
предмета вивчення, то другий розділ — це серцевина дисертації, він має бути
самодостатнім такою мірою, щоб читач, поглянувши на представлений у ньому
фактаж, побачив закономірності, принципи логіки фактажу. Але якщо його так
мало, що він не тягне на окремий розділ, то немає дисертації. Це означає, що
звужена тема або недостатньо зібрано фактів, або факти не піддалися збору, бо
відсутні методики дослідження. Зараз є “модними” дисертації про вплив,
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ефективність впливу, методики впливу, дієвість засобів масової інформації і т. д.
Скажіть, як можна вивчати ефективність впливу, не досліджуючи аудиторію,
сприймає вона той вплив чи ні? То лише прогноз, гіпотеза, що текст упливає на
аудиторію. Але то думка дослідника,  то ще не наука. Наука настане тоді, коли
дослідник кожного з читачів запитає, що він думає з приводу тексту, і розпитає,
як він його сприйняв. Узагальнивши ті опитування, можна сказати, чи текст
ефективно впливає чи ні. При цьому все порахувавши, погрупувавши,
покласифікувавши, статистично обґрунтувавши. Тільки тоді можна сказати, що
ефективність впливу на 50 чи 60 %. Все інше — псевдонаука, коли ми пишемо
дисертації на 200 сторінок, не зробивши жодного обстеження аудиторії і
назвавши дисертацію “Вплив на аудиторію…”

Ось переді мною тема дисертації першокурсника-аспіранта — “Технології
побудови політичного іміджу та особливості їх застосування у ЗМК”. Ясно, якщо
у назві написано “технології побудови політичного іміджу”, то фактичним
матеріалом є самі технології. Це означає, що має бути зафіксована технологія №1,
технологія №2 і т. д., ці технології має бути описано, покласифіковано,
погруповано. Тобто сама технологія є фактом дослідження, і це дисертант
повинен чітко усвідомлювати. Якщо таких технологій мало, то це означає, що не
потрібно  писати дисертацію, достатньо написати статтю.

Наступна тема “Українське телебачення в контексті євразійського розвитку
суспільства” — тобто все українське телебачення є фактом дослідження. Я не
знаю, як дисертант буде це досліджувати. Це тема не одного дисертанта, вона
може бути темою цілого колективу, цілого інституту. Отже, потрібно в дужках
дати обмеження: що конкретно є фактом дослідження. Якщо запитати “Що таке
українське телебачення?” — то не вистачить пальців, щоб перерахувати всі
аспекти, які входять до вивчення українського телебачення. Це ж нереально все
одразу дослідити. Тут потрібно робити обмеження в темі.

Тема “Інформаційно-комунікаційний ресурс збройного протистояння та
війни ідей (світова практика другої половини ХХ ст. — початку ХХІ ст.). Отже,
інформаційно-комунікативний ресурс збройного протистояння має бути описано
в усіх аспектах: що таке ресурс, що туди входить, які його складники; потрібно
зібрати базу цих складників ресурсу, описати їх, зафіксувати, у роботі має бути
вказано на джерельну базу, звідки взято ці ресурси.

Наступна тема “Закономірності і особливості персоніфікованого
радіомовлення”. Отже, предмет дослідження “персоніфіковане мовлення”, це
означає, що в дисертації має бути представлено самі радіопередачі, вони повинні
бути в додатку на дисках. Закономірності й особливості персоніфікованого
радіомовлення — теж конкретні факти,— має бути перелік цих закономірностей і
особливостей.

Коли ми формулюємо теми дисертаційних досліджень, повинні думати, а чи
вистачить нам фактажу і  що буде фактажем, бо від цього залежить дисертація. Є
теми цікаві, але ми прекрасно розуміємо, що в нас немає методик взяття фактів, в
нас не вистачає апаратури, в нас не вистачає, можливо, організаційних
можливостей зібрати фактичний матеріал. Та ж тема, пов’язана з упливом,—
прекрасна, але в нас не вистачає ще ресурсів, щоб провести польові дослідження.
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Можна проводити соціологічні обстеження, але це складно, і тому дисертант та
його науковий керівник повинні чітко усвідомлювати: на що вони йдуть, якщо
беруться за таку тему.

Як висновок, можу сказати, що підвищення методологічної культури
дослідників повинно стати питанням постійної роботи на кафедрах, в
лабораторіях, на факультетах, в інститутах. В інституті журналістики
розробляються заходи по підвищенню методологічної культури здобувачів
наукових ступенів, залучайтеся до наших семінарів, до процесу підвищення
кваліфікації і ви, шановні вчені з інших внз. Планується, зокрема,
оприлюднення через сайт основних методів досліджень у галузі соціальних
комунікацій.

8. Після правильно обраних методів досліджень і проведення самих
досліджень наступає етап роботи дисертанта не менш відповідальний, але більш
показовий, адже дисертантові необхідно перейти на етап формулювання основних
тверджень з приводу досліджуваного матеріалу, етап наукової інтерпретації
фактів, що переходить у формулювання основних положень, які будуть винесені
на захист.

Якими повинні й не повинні бути положення для захисту? Відсилаємо до
статті З. В. Партика, надрукованої в одному з бюлетенів ВАКу. Приклади
положень, які не можуть бути винесені на захист:

Люди приземляться на Марсі в 2016 р. (верифікувати майбутні події в момент
формулювання тверджень неможливо).

Набули подальшого розвитку закономірності творення художнього образу.
Визначено загальні закономірності функціонування публіцистичних текстів.
Це є невизначені твердження, для них не можливо придумати експеримент, що

їх підтверджує.
Не можуть бути положеннями також ті твердження, що є аргументами для

якихось інших, невідомих (несформульованих дослідником у дисертації)
положень. Наприклад:

Обґрунтовано появу нових знарядь праці на території Ххххххххх як засобу
опрацювання сировини в новостворюваних галузях суспільного виробництва.

Не можуть бути положеннями твердження, в яких констатується, що щось
було досліджено — проаналізовано, систематизовано тощо (захищатися може
лише результат цих операцій, а не самі ці операції, оскільки їх наявність і так
усім відома). Наприклад:

Досліджено місце й роль сучасних інноваційних систем і технологій, що дало
змогу з’ясувати їх економічну ефективність.

Не можуть бути положеннями твердження, в яких даються оцінки, що не
ґрунтуються на загальноприйнятих шкалах і одиницях оцінювання (у такій
ситуації з таким самим успіхом можна давати і будь-яку іншу, в тому числі й
зовсім протилежну, оцінку). Наприклад:

Поет і письменник Nnnnnnn відіграв значну роль у літературному процесі
xxxxxxxxxxxxx народу.

Преса Nnnnnn регіону відіграла суттєву роль у становленні xxxxxxxxxxxx
держави.
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У положенні, що виноситься на захист, має бути прописано результат
дослідження, положення повинне відповідати виконаному завданню, положення
повинне мати аргументаційну основу, яка легко перевіряється, оскільки з
дисертації повинно бути зрозуміло, якими методами збирався й опрацьовувався
матеріал. Як каже З. В. Партико, захисту повинні підлягати тільки положення, а
текст дисертації є лише розгорнутим аргументом (!!!) для цих положень.
Аргументи, звісно, також повинні бути істинними, як і коректною процедура
виведення положень із аргументів.

Формулюванню основних положень дисертації фактично має бути
присвячений третій розділ дисертації. Самі положення треба прописувати у
висновках до третього розділу дисертації, відображати їх у вступі та у висновках
до дисертації,  а також в авторефераті.

Зі сформульованих положень легко має виокремлюватися новизна
дослідження, вона повинна бути зрозумілою, очевидною, що теж прописується у
висновках до дисертації, відображається у вступі до дисертації та авторефераті.

"Основні вимоги до дисертацій та авторефератів дисертацій" [Бюлетень ВАК
України». – 2007. – № 6. – С. 9 – 17]" чітко вказують: "Сформульоване наукове
положення повинно читатися і сприйматися легко й однозначно... У жодному
випадку не можна вдаватися до викладу новизни у вигляді анотації, коли просто
констатують, що в дисертації зроблено те й те, а сутності і новизни із написаного
виявити неможливо". Більш-менш нормально викладено новизну в 35% робіт. Ще
у 35% авторефератів її викладено саме так, як забороняє ВАК – у вигляді
анотацій, а не конкретних результатів. 15% дисертантів виклали новизну не по
пунктах, що кореспондуються із завданнями дослідження, а одним абзацом і теж
у вигляді анотації. А решта 15% замість новизни подали загальні фрази чи давно
відомі речі. Отже, у 65% робіт новизни по суті-то і немає.

9. Про джерела дослідження. В "Основних вимогах…" не зазначають джерела
дослідження як обов’язковий структурний елемент автореферату. Але в роботах
нашого профілю, присвячених різноманітним дослідженням ЗМК, не можливо
обійтись без переліку цих ЗМК, тобто опрацьованих дисертантом джерел. Бо це ж
доказова база наукової розвідки.

У проаналізованих авторефератах така картина. Джерела названо і винесено в
окремий список у 15% авторефератів. Джерела наведено, але в іншому місці
автореферату в 40% випадків (в об’єкті, у висновках, в описі розділів). 25%
авторів не наводять джерела, хоча тема передбачає практичні дослідження ЗМК.
А 15% дисертантів замість назв опрацьованих ЗМК подають як "джерела
дослідження" перелік наукових праць, присвячених досліджуваному питанню.
Хоча ці праці не є джерелом дослідження і на них слід було б послатися в описі
стану наукової проблеми.

10. Про висновки. В "Основних вимогах…" зазначається, що висновки до
роботи повинні містити формулювання розв’язаних наукових завдань. Те, що
висновків має бути приблизно стільки ж, скільки є поставлених завдань,
дисертанти вже засвоїли. З формулюванням наукової і практичної суті
розв’язання трохи гірше. Більш-менш нормально, тобто наведено конкретні
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відповіді на поставлені завдання у 45% робіт. Непереконливо, бездоказово, але, як
правило, багатослівно подано висновки в 20% робіт. Подано не висновки, а
анотовані звіти про виконану роботу в 10% авторефератів. Не всі поставлені
авторами завдання розв’язані у 15% авторів. Написане у Висновках не має зв’язку
ні з метою, ні з завданнями в 10% робіт.


